Zle sie dzieje w panstwie polskim
rozmawia Witold Gadomski

Na razie wiekszos¢ polskich politykéw bardziej sie liczy z grupami
roszczeniowymi niz tymi, ktérzy naciskajg na naprawe panstwa. Trzeba wiec - i
to szybko - zwieksza¢ obywatelski nacisk. Rozmowa z prof. Leszkiem
Balcerowiczem.

Witold Gadomski: W Polsce rzagd programowo unika stowa "reforma”. Zapewne
premier, ktory jest wyczulony na opinie publiczna, sadzi, ze Polacy sa juz
reformami zmeczeni.

Leszek Balcerowicz: Kilka waznych reform rzad zrobit. Wiek emerytalny zostat
wydtuzony i skasowana zostata duza czesc¢ przywilejow pozwalajgcych na
wczesniejsze przechodzenie na emeryture. Mozna byto to robi¢ bardziej
konsekwentnie, np. szybciej podnosi¢ wiek emerytalny kobiet. Koszt polityczny bytby
taki sam, a korzysci dla gospodarki wieksze. Ale generalnie jak na standardy
europejskie decyzja byta odwazna. Wiekszos$¢ krajow odktadata to az do kryzysu.
Japonia, cho¢ ma gigantyczny dtug publiczny i jedno z najstarszych na swiecie
spoteczenstw, na podniesienie wieku emerytalnego sie nie zdecydowata.

Racjonalna byta tez reforma refundacji lekéw, cho¢ sposéb jej wprowadzania
niefortunny. Mam tez nadzieje, ze deregulacja, czyli usuwanie szkodliwych
ograniczen zycia gospodarczego, zakonczy sie sukcesem mimo walki politycznej,
ktéra towarzyszy deregulacyjnym propozycjom.

Co byto najwiekszym biedem obecnego rzadu?

- Przede wszystkim zaniechanie wielu zmian, ktére mozna byto przeprowadzic¢ bez
wiekszego ryzyka politycznego. Nie sgdze np., by utrzymywanie 100-procentowych
zasitkow chorobowych w stuzbach mundurowych byto w jakikolwiek sposob
uzasadnione i by usuniecie tego przywileju rodzito takie ryzyko. Jesli przejrzymy
wydatki socjalne z budzetu, dostrzezemy wiele pozyciji, ktére mogtyby zostac
zmienione bez wiekszego ryzyka politycznego i kosztow spotecznych.

Na papierze pozostata propozycja, by przy przyznawaniu zasitkdw socjalnych



kryterium byt nie tylko dochod, ale tez majatek - tak jak to sie dzieje w wielu
bogatszych od nas krajach. W Polsce z zasitkow korzysta sporo oséb majgcych
relatywnie duzy majatek i zarazem niewykazujgcych dochodow.

Do zaniechan zaliczam tez zbyt wolne tempo prywatyzacji. Z jednej strony
dyskutujemy o nepotyzmie partyjnym, z drugiej zas utrzymywana jest kontrola
panstwa, w tym samorzgdow, nad wieloma przedsiebiorstwami. A to jest wiasnie
pozywka dla nepotyzmu partyjnego. Gdy obserwuje aktywnos¢ mtodego ministra
skarbu panstwa, zastanawiam sie, czy on nie pomylit ustrojow. Kierowanie grupg
przedsiebiorstw z pozycji polityka kiedys nazywato sie socjalizmem. (...)

Sledzac wypowiedzi przedstawicieli rzadu, mozna odnie$é wrazenie, ze za
najwazniejsze zrodfo rozwoju uwazajg fundusze unijne.

- Skoro mamy okazje z tych funduszy korzystac, bytoby oczywiscie gtupotg
polityczng o nie sie nie ubiegac. Jest jednak ogromna pokusa, by uznac je za gtéwny
czynnik sukcesu. Bo to jest proste i kazdy rozumie, nawet polityk, ze 303 mld zt to
wiecej niz 280 mld. Ale sitg napedowg rozwoju nie jest naptyw srodkéw finansowych
z zewnatrz, lecz praca, przedsiebiorczosé, konkurencja, co zalezy od reform.

Nie lekcewaze znaczenia tych srodkow, ale trzeba patrzec¢, na co sg
wykorzystywane, czy i w jakim zakresie tworzy sie lepsze warunki do rozwoju nasze;
gospodarki. Moze jestem zle poinformowany, ale nie znalaztem zadnego rzgdowego
opracowania analizujgcego, jakie btedy byty popetniane przy rozdziale i
wykorzystywaniu srodkow unijnych. Zamiast tego mamy mnéstwo propagandy
sukcesu.

Duzo jezdze po Polsce i widze obiekty zbudowane pod publiczke, a teraz lokalne
wladze zastanawiajg sie, na kogo przerzuci¢ koszty ich utrzymania - np. ogromng
filharmonie zbudowang w mieécie ponizej 100 tys. mieszkancéw. Tymczasem
sensowne wykorzystywanie pieniedzy z Unii to chocby obwodnice miast czy drogi
tam, gdzie jest duza gestos¢ ruchu.

Efektywnos¢ wykorzystania unijnych srodkéw zalezy od jakosci panstwa. To
termin obszerny i niefatwy do zdefiniowania, choé intuicyjnie zrozumiaty.
Narzekamy na niska jako$¢ panstwa, a z drugiej strony - kto ma to panstwo
naprawic, skoro rzadzacy s czescig tego panstwa?



- Roztézmy panstwo na czynniki pierwsze. Jego podstawowe funkcje to obrona
narodowa, zapewnienie bezpieczenstwa obywatelom, egzekwowanie prawa.
Widzimy niskg sprawnos¢ w tych sferach i mozna jg podnies¢ przez konkretne
dziatania.

Za mato mamy rzeczowej dyskusji o policji - jak wyposazone sg komendy, jaki jest
poziom nowoczesnych srodkow, ile oséb siedzi przy biurkach, a ilu funkcjonariuszy
jest bezposrednio zaangazowanych na rzecz bezpieczenstwa.

Bardzo stabym ogniwem panstwa jest prokuratura. Najbardziej razgce sg przypadki,
gdy sciga nie te osoby, ktére powinna. Sgdzgc z dostepnych informaciji, wielu
ludziom niektérzy prokuratorzy ztamali zycie, czesto przy udziale mediow, ktére
korzystajgc z informacji dostarczanych przez prokuratoréw, ferujg wyroki. (...)

Sady - mamy duzg liczbe sedzidw w stosunku do liczby ludnosci i - srednio - bardzo
niskie tempo ich prac. Patrze z nadziejg na reformy podjete przez ministra Gowina,
ktéry zaczat od racjonalizacji sieci sgdow. Ale od razu napotkat blokade.

Poprawe skutecznosci panstwa mozna uzyskac przez szybsze wycofywanie go z
gospodarki. To wymaga walki, bo przeciwko sg i agresywne zwigzki zawodowe, i
wielu politykow, ktorzy uwazajg, ze im wiekszy obszar kontrolujg, tym lepiej dla nich.
Lepiej tez oczywiscie dla nepotyzmu.

No i wreszcie mamy panstwo socjalne, ktére u nas jest tak duze, Ze pochtania wiecej
Srodkow niz w Szwecji wowczas, gdy byta ona na naszym obecnym poziomie
rozwoju, i tak jest zbudowane, ze zniecheca do pracy i do oszczedzania oraz
zapewnia przywileje co mocniejszym grupom. Jest wiec antyrozwojowe.



